
(3)プラスチック容器の分局」の推進

現在、プラスチック製の廃棄物については、下図のとお り、ラップ、ビニー

ルや包装類等の軟質の物は 「燃えるごみ」とし、硬質の物の うち、ボ トル類、

カップ型容器等の容器包装プラスチックで、きれいな物は「プラスチック容器」

として分別収集・資源化をするなどの分別区分 となつています。

ごみ組成分析調査の結果、分別収集の対象 となっている硬質の 「プラスチッ

ク容器 |の 7割以上がごみとして捨てられていると推計されます。その一方で、

リサイクルセンターでの実態として、中身が入つたままの汚れた物も資源物と

して出されてしまうことがあります。

また、ごみ組成分析調査の結果からは、家庭から収集される燃えないごみに、

年間約 300tの軟質プラスチックが含まれていると推計されます。

市民アンケー ト調査では、現在のプラスチック容器の分別収集の感想につい

ては、「リサイクルできるものとできないものの判断に迷 う」(52.3%)が
半数以上を占めたほか、分別がわからなくて困っている品目を質問した結果、

プラスチックが全体の51.9%と 半数以上を占めています。

現在の分別区分の普及啓発を図るとともに、市民にわかりやすくリサイクル

を推進するような分別区分への変更について検討する必要があります。

現在のプラスチック製廃棄物の分別区分

ケチャップ‐マヨネー筆 のチュープ供のもの

おもfjゃ、CDケース、ビデオテーブ、パケツ、ハンが一、歯プラシ、コッ
プ、発凛ステロール
衣装ケースなどはF錮人ごみ』
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第 1章 調査概要

1.調査目的

本調査の目的は、家庭から排出される燃えるごみ、燃えないごみについて組成割合

を調査し、家庭ごみの性状を把握するとともに、更なるごみ減量とリサイクル推進の

ための基礎資料とすることである。

2.調査対象地域と調査日程

調査対象集積所を選定するため、クラスター分析により地域を 4地域に分類した。

クラスター分析に使用したパラメータは、①戸建住宅の人口割合、② l・ 2階建集合住

宅の人口割合 (長屋建て含む)、 ③3～5階建集合住宅の人口割合、④6階建以上集合住

宅の人口害1合である。

※クラスター分析とは、分類しようとする対象について、互いに似た特性のものを集め

て「かたまり」に分ける統計的な手法であり、本調査では、分類の対象となる小平市の町

丁を、住居形態という特性で4つの「かたまり」に分類した。

表 1-1 クラスター分析結果

クラスター

番号
戸建

集合住宅

地域説明 選定方針
1・ 2階

建 (注 ) ３”５腱
6階

以上建

1 70," 14.19 13.77 1.3% 戸建中心の地域 戸建住宅から選定

43.2% 12.191 32.3, 12.39
小平市の平均的な住居
形態分布に近い地域

1・ 2階建集合住宅が多
い地域から選定

99,79
3～ 5階建集合住宅中心
の地域

3～ 5階建集合住宅から
選定

4 9.8% 4 6ツ 31.80/ 53t〔り
6階以上建集合住宅中
心の地域

6階以上建集合住宅か
ら選定

市の平均 50.5, 12. 67 24.7要 12.201

1・ て に

|111 11■■●:|■ ●II■:||■



4.調査したごみ量

燃えるごみ 1,163.42kg、 燃えないごみ 679。 43kg、 合計 1,842.85kgを 調査 した。

表 1-4 調査 したごみ量

対象地域
ごみ量

燃えるごみ 燃えないごみ

学園東町3丁 目 127.21 85.54

上水新町3丁 目 158.27 91.9[

喜平町 1丁 目 105.89 99.2[

小川町2丁 目 157.91 57.91

喜平町3丁 目 156.86 124.47

小り1西町2丁 目 151.87 56.06

美園町 1丁 目 150.4C 89.80

小り|1東町3丁 目 154.95 74. 47

合計 l 163. 42 679,43

みからま
21 12kg、 喜平町3丁 目45 30kg、 上水新町3丁 目
38 77kgの 木草類が排出されたが、臨時的に排出

された物を見受けられたため、集計の対象から除

外した。

5.組成調査の分類と定義

燃えるごみ、燃えないごみを、可燃性資源 (6品 日)、 不燃性資源 (7品 日)、 有害性資

源 (3品 日)、 その他資源 (4品 日)、 可燃物(7品 日)、 不燃物 (9品 日)、 収集不適物(1品

日)、 外袋 0内袋 (3品 日)、 合計 40品 日に分類 した。

外袋 とはごみを排出するために使用 した袋、内袋 とは外袋の中に入つた小日まとめ

用のレジ袋である。



表 1-5 組成調査の分類

大 分 鵜 番・R・ 注意 点・ 含 む もの 含 ま ない もの

可燃性資源

に使つてない 生 ごみ を包 む な ど した もの → そ の 他 紙 類

2 雑誌・書籍
ハ ン ノ レ ツ ト、 刀 ,ロ ツ 4ヽP塚 工 の も
の )

菱ボール ボールflt製の緩衝芯のあるもの
ボール紙→雑紙
宅配ピザなど汚れているもの→その他紙類

lt紙

¬ 界1以工 1/2不 ご eの 已 張 謳 、 鵬 相 、 肛 表 、

紙容器、投げ込みのチラシ、OA用 紙、
ノー ト、ポール紙、封筒、はがき、ティッ
シュの箱、菓子箱、 トイレットペーパー・
‐ぃ,ザ
^十
 t_rギ
「
ハ籍

コーティング、感熱紙、金・銀紙、カーボ
ン紙、汚れているも→その他紙類

古布 (古着)・ 綿ふとん
衣類、革製の衣類、タオル、ハンカチ、
シーツ、毛布、カーテン、締のふとん

租 端 に 方 れ た も の 、 ワ レタ ン マ ッ ト、 性 ふ

とん、クッション、ストッキング→その他

不燃性資源

ラス 7∫ん

]4曹

ペットボトル 「PET」 表示あり、飲料、醤油等のみ
IPET」 表 示 な し、訳 料 ・ 賞 用 以外 → 不
、1し△塁

① 更質プラスチック
ンヤンフー、洗斉J、 弄当刀フ、母のハツ
ク、手L酸飲料容器、ヨーグル ト、プリン、

の他の発泡 トレイ ・ 納 つ き

C キャップ類
ペットボ トルやインスタントコーヒーのふ

アル ミ製 なべ・ や か ん

有害性資源

量光 管

貿 池 すべての転置池

水銀体温計 (血圧計)・ 温度引

その他資源

旺パ ック 51Xlm以 上 の 牛 手L・ ジュー ス の 紙 バ ック

ッヾク (アルミ付きの酒 )

宇 枝

白色 トレイ
スー バ ー な どで 肉や 魚 、野 菜 か の つて い る

訥豆パック→カップ・パック類

可燃物

み (鳳不鶴 ) くず、野莫 くず、食べ物の残 り

生ごみ (未利用品 )
禾 rfl封 (■味 ・ 7月 貿 期 限 到 れ

'の
百 品 、千

nら、ギ ハ 合 旦

その他紙類

カップ麺の紙容器・フタ、紙 トレー、紙
カップ、200mlな どの四角い紙パック、
500ml未満の山型紙パック、酒以外のアル
ミ蒸着の紙パック、カーボン紙、紙くず、
ちり紙、伝票・レシー ト、カーボン紙

剪定枝以外の草・木類
不粕 、 麻 ひ も 、 剖 り著 、 lT甲 、 コル ク 、 生
静  菫 去 董

⑤

ジ袋 (乗使用 ) 袋な ど と して使 わ れ て い る レジ袋

欧質プラスチック
果f表 、包 装 表 、 ラ ツフ、野 果 の最 、 ヘ ツ
ト兼 卜 lしあ つ ′ :L′、 ユ 物 め 経 石対

その他可燃物

紙おむつ、タバコの吸殻、油を固めたも
の、掃除機のごみ、脱脂綿、ガーゼヽ包
帯、生理用品、猫砂、湿布、ぬいぐるみ、
枕、カーテン、足拭きマット、インクリポ
ン・カー トリッジ、乾燥剤、薬、クレヨ
ン、湿布薬、キッチンマット、クッショ
ン、座布団、こたつ敷き、こたつ掛け、使
い捨てカイロ

不燃物

チュープ・発泡ステロール等 マヨネーズ、歯磨き粉、発泡スチロール、

製品プラスチック
おもちゃ、CD、 歯フラシ、フランター、′
■ ′゙ F_~+キ _ザ

ゴム・ 皮 軍 類

スプレー缶 (穴あり) コ ン ロ用 ボ ンベ 含 む

スプレー缶 (穴な [ コンロ用ホンベ含む

子の 他 令 底 類

小型家電製品
ア イ ロ ン 、 電 気 駅 取 番 、 不 ツ ト、 トー ス
々 _な だ晏 士 初 50ヤ ノ`手 姜 襦 の ′|ヽ 型 妻 雷 最大辺50セ ンチ以上

→粗大ごみ

陶磁 器

その他不燃物
飲用・食用以外のびん (薬や化粧品等 )
びん以外のガラス、電球、かさ、複合品

収隻 不 摘 物 れんが、土、フロツク

外袋・内袋

(内袋 ) 外 袋 の 中 に 人 つ た 小 日 ま と め 用 の レ シ 袋

ブうス手ック袋



表 2-1 燃えるごみの組成割合 (カロ重平均)



表 2-2 燃えないごみの組成重量 (カロ重平均)

なヽ, ,■税 鷺

::1■ l,III:∴ 111111躍諄慾 i 縣 ■ ||∝難
=|

,I脚螢,|| 1■ lll■ ‐1〕嘩■

可燃性資源

新 闇 糸【 。折 次 広 告 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0ワ 0.0%

雑誌 。書籍 0.0% 0.00/c 0.0% 0.0% 1.2ツ 0.1%

段ボール 0.0% 0.0% 0.0, 0.0% 0.1 U.Ut

雑 紙 0.107c 0.3% 0.3% 0.7ツ 0.5, U.2Ⅵ

シ ュ レ ッダー 紙 0.0% 0.0% 0.0% 0.001 0.0% 0.0(

古 布 (古看 )。 綿 ふ とん 0.0% 0.3% 0.4% 0.1% 1.4ツ U ZⅥ

不燃性資源

ガラスびん 6.8% 1.5% 4.8% 4.9% 1.9ツ 431
缶 相 2.501 1.1% 1.601 1. 1% 0.97 19)
′`ミ`ン トラボトル 0.4% 0.4% 1.4ア 0.7% 1.17 0.61

硬質 ブ ラス テ ック υ 13.1% 17.8% 15.5% 28.30/1 25 99 1661
そ の 441,の半 泡 トレイ 0 0.3% 0.2% 0.60/1 0.1% 0.3ツ 0.3勁

キャップ相 0.4% 0.4% 0.4) 0.2以 0.5% 0.4(

アル ミ製 なべ 。や かん 0. 1% 0.9% 0.0% 0.5娑 0.0ワ 0.3%

有害性資源

蛍光管 0.20r 0.0% 0.0% 0.0% 0.0, 0.1%

乾電池 0.00r 0.1% 0.20/1 0. 1% 0.1 0.1%

水銀体温計 (血圧計)・ 温度計 0.00r 0.0% 0.0% 0.0% 0.09 00%

その他資源

細ンくック 0.1% 0.0% 0.0% 0.00/1 0.0勁 01朝

紙パ ック (アル ミ付きの酒 ) 0.2% 0_0% 0.001 0.0% 0.0勁 0.1)

剪定枝 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.97 0.1)

自角 トレイ 0.20/c 0.3% 0.31 0. 1% 0.3勁 03)

可燃物

生 こ み 腑 芥 0.1% 0.1) 0.8) ´
υ 04勁

生 こ み t禾本U 0.2% 2.70/r 0.62 1.6 0.8 1.0,

その他紙類 0.6% 0.7% 1.3% 1.60/1 1.2, 0.8Ⅵ

剪定枝 以外 の草 。木類 1.0% 0.2% 0.27 0.20/1 0.1 0.6勁

レジ袋 (未使用 ) 0.1% 0.5% 0.2) 0.2ツ 0.87 0_39

管 プ ラスチ ック 0 6.6% 5.4% 7.9ツ 4.5ツ 7.3) 63勁

そ の他 可燃 物 1.69c 0.9% .67 0.1% 1.9' 13)

不燃物

チュープ 。発泡スチロール等 1.5% 4.7ツ
”
ｉ 1.3% 1.5物 2.31

品 プ ラスチ ック 18.6% 17.3) 23.8ツ 16.70/1 20.49 18.7ツ

ゴム・ 皮革類 6.8% 8.8% 6.9ツ 4.87 11.10/ 737
スプ レー缶 (穴 あ り) 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0_69 01q
スプ レー缶 (穴な し) 0.7% 0.8% 0.3% 0.6, 0_7q

その llJ金属類 6.5% 8.9% 5.00/c 8.1) 3.0% 7_0勁

小型 家電製 品 13.0% 19.6% 6.5% 14.70/1 8.2,

]磁器 11.6% 2.2% 9.8% 1.4) 0.2,

その 41J.不燃物 4.6% 2.3% 6.1% 3.4% 2.8, 4.0,

収集不適物 収隼 不滴物 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0, U.

外袋 。内袋

レジ袋 (内袋 ) 0.5% 0.7° 70 0.7% 0.4% 0.97 0

ブ ラス チ ック袋 0.2% 0.507c 0.5% 0.4% 0.5物 049
レジ袋 (外袋 ) 0.9% 0.5% 0.8021 0.5% 0.9, 07,
合 計 100.0% 100.00/c 100.0071 100.0% 100.0物 100.0,

可燃′性資 0.1% 0.7% 0,701 0.801 3.2, 0.5,

不燃性 資 23.6% 22.3% 24.2% 35.9% 30.7, 24.9

有害性 蒼源 0.2% 0,1% 0.2% 0.101 0.1% 0.19

そ の他 會 線 0.6% 0.3% 0.4% 0.1) 2.2, 0.5,

可燃 物 10.2% 10.5% 12.7% 9,7ツ 13.2, 10.6ツ

不燃物 63.50/r 64.4% 59.9% 48.3, 61.5,

収集不適物 0.4% 0.0% 0.0% 0.Oλ 0.0, 0.2,

外 袋 ・ 四 袋 1.6% 1.7% 2.0% 1.3% 2.3ツ 1.67

０

０

０

○



1.家庭ごみ・ 資源のフロー推計

一般廃棄物処理基本計画の策定に際しては、ごみの減量目標と減量目標を達成する

ための具体的施策を検討する必要がある。

そのための基礎資料として、小平市のごみ 。資源量、組成分析調査、市民アンケー

ト調査、その他のデータより、家庭から排出されるごみ・資源の品日別のフローを推

計する。

(1)ご み・ 資源量
収集ごみには一部事業系ごみが含まれているが、その害1合は少量と推萩Jさ れること

から、収集ごみ=家庭ごみとして推計する。

資源は、集団回収、行政回収 (集積所回収、店頭回収、拠点回収など)、 食物資源循

環モデル事業などである。

表-1 平成 24年度のごみ 口資源量

29,785
5,227
1,004
36,016

36,016
「拠点回III」

29,785
5,227
1,004

36,016
306     306
245     245
56     56
1,218   4,218
1,813   1,813
3,840   3,840
31     31
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889   889
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(注)行政回収は「集積所回収」
資源イヒ量である。

単位に/年 )

「店頭回収」など小平市がデータを把握している



(2)組成分析調査結果による収集ごみの按分
平成 24年度の「燃えるごみ」「燃えないごみ」のごみ量を、平成 25年 5月 に実施し

たごみ組成分析調査結果で按分することで、品目別のごみ量を推計した。

表-2 「燃えるごみ」「燃えないごみ」の品目別のごみ量
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(3)家 庭 ごみ・ 資源のフロー推計
新聞販売店回収やペットボ トルの店頭回収など、小平市で把握していないデータに

ついては、行政回収量のデータと、市民アンケー ト調査の回答割合から推計した。

行政回収の雑誌 。書籍には、菓子箱、包装紙、封筒、チラシなどの「雑がみ」が含

まれている。平成 23年 6月 に実施した紙製容器包装リサイクル推進協議会による小平

市の組成分析調査結果より、「雑誌 0書籍」の 32%を 「雑がみ」と推計した。

以上より、小平市の家庭ごみ・資源のフロー推計を表-3に示す。一般廃棄物処理

基本計画の減量目標の設定に際しては、次の品日に着目する必要がある。

● 雑がみ

菓子箱、包装紙、封筒、チラシなどの 「雑がみ」は、1,061tが リサイクルされてい

るが、発生量の 66%にあたる 2,077tが ごみとして捨てられていると推計される。

● 硬質プラスチック
「硬質プラスチック」は、474t力 リ`サイクル されているが発生量の 71%にあたる

1,135tが ごみとして捨てられている。

● 未利用食品
賞味期限切れなどで未開封のまま捨てられる食品や古くなった野菜などの 「未利用

食品」1,674tが ごみとして捨てられている。

● 生ごみ
生ごみは、ごみ量に占める割合が最も高く、未利用食品を含めると 14,386t力 ご`み

として捨てられている。

● プラスチック全般
燃えるごみに出すことになっている「軟質プラスチック」327tが燃えないごみに排

出されるなど、プラスチックの分別協力率が低い



小平市の焼却しているプラの量の予測について             平成28年 4月 9日 クロスフォート専任者 山崎

◎小平市の焼却しているプラの予測値が実施計画 (案 )に記載されていないので、ごみ量予測最終版 (ベースデーター ?)より算出してみました。
片山氏の回答(ごみ量予測最終版)より

小平市の容リプラの潜在量は、ごみ組成分析結果より、可燃ごみ全体のO.9%が硬質プラスチック等、4.3%が軟質プラスチック等
不燃ごみ全体の19.2%が硬質プラスチック等、630/oが軟質プラスチック等と想定し、その50%を移行量として設定しています。

→可燃、不燃の排出量が減ると、焼却しているとする予測量は減る計算になります。

・実績十実績値に基ずく予測値は平成31年度からの有料化による削減効果5%は反映させず、平成31年度以降を同じ数値として使用。
・平成27年から平成37年の焼却量予測値は成分分析結果の係数を掛けて算出。
・合計値は実績+実績に基ずく予測値と焼却量予測値の合計。
・実施計画案の数値は実施計画 (案)で示された数値。

焼却量予測.
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※平成31年から平成37年までを成分分析結果に係数を掛けて算出した予測値と実施計画 (案 )で示された予測値が大きく異なる。
可燃、不燃の排出量が減少していますので各潜在率で計算すると容リプラの予測値は減りますが増えています。増える要因は何ですか?

※平成31年度からごみ袋の有料化を導入とのことですが、容リプラは何%の削減を見込んでいますか ?

※分別排出の向上は不適品の排出割合が減少する場合と、燃やしているプラを資源化にする割合が向上する両面が有ると思いますが、
それぞれの具体的な数値の予測はどのように算出しているのですか?(ごみ量予測最終版、P9、 Pll)
予測値は過去5年間 (平成22年から26年 )の実績に於いて一定の増減が認められる場合は、最も近似する回帰式を最小二乗法で求め予測します。

※平成30年の潜在率(50%)が平成31年になると潜在率が61.5%に急増する要因は何ですか ?以降69%程度に上がっている。
ごみ量が減少している、又、 同じ排出品質で資源イヒにまわる率が急増することの説明をお願いします。
有料化での削減量 (約 60t)を考えると平成31年度では潜在率50%が70%近くに増加することになる。

※可燃物の有料化による削減効果は何%を見込んでいますか ?

※不燃物の有料化による削減効果は何%を見込んでいますか?

(参  考 )
※寝屋川の事例では、稼働初年度に対して一人当り排出量は27%、 3.4%、 5.4%、 6.0%、 67%、 87%と減少している。
不適合品の含有率も稼働初年の約9%から6年後の平成26年度では約3%に減少している。
北河内4市リサイクルセンターの構成市では寝屋川市以外の3市は各市の一般廃棄物処理基本計画を確認しましたら、
平成20年2月 よリペットボトルと容リプラの分別収集を始めたそうです。
構成4市の人口は約79万人ですが、寝屋川市は24万人と全体の約30%の比率ですので、残り70%は分別収集は初めてになります。
※北河内4市リサイクルセンター構成市では4市とも資源物集団回収を実施していたが、交野市だけがペットボトルを対象としています。

※小平市の一般廃棄物処理基本計画P23に「処理ごみ量原単位」を平成24年比で平成34年度に20%の削減を目標としている。
持ち込み量が不明だが、可燃、不燃、粗大の排出量合計で計算すると平成34年度では約16%の削減に留まつている。
因みに、同じ条件で確認すると東大和市は約12%の削減。武蔵村山市は約19%の削減となつている

小平市

東大和市

武蔵村山〒

平成24年

※平成26年度の実績では東大和市の肖1減率が高い。
※平成27年度以降の予測値では武蔵村山市、小平市の肖1減率が高くなつている。
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一人当り/年の単位:Ki平成24～30年の推定プラ分をマイナスしている

※小平市の平成31年予

その他、小平市のごみ減量施策も有るので、更に肖I減量は増えるのではないか?
30.0

25.0

20.0

15,0
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5.0

は前年比で332t減少してい 。ごみ袋有料化で150/6の削減で約640t削減。焼却していた容リプラ分で1501t/2=780t肖 1減。合計1420硝 1減。

平成24年  平成25年  平成26年

化での削減、燃やしていたプラが減る量の予測値はいくつか教えて下さい

平成27年  平成28年  平成29年  平成30年  平成31年  平成32年  平成33年  平成34年  平成35年  平成36年  平成37年

■小平市一人当り/年

■東大和市一人当リノ年



小平市の組成分析調査結果について 平成 28年 4月 9日  山崎

◎衛生組合より回答が有りました「燃やしている容器プラの潜在量の基準」は小平市で行

つた ごみ組成分析調査結果を使っているとの回答が 3月 12日 の協議会の中で片山氏よ
り有りました。

◎ 1月 31日 の協議会で、小平市の一般廃棄物処理基本計画の 14ページに以下の記載が

されていることに対して、小平市より組成分析の情報を貰いましたので確認しました。

「ごみ組成分析調査の結果、分別収集の対象となっている硬質の「プラスチッ

ク容器」の 7割以上がごみとして捨てられていると推計されます。」

「また、ごみ組成分析調査の結果からは、家庭から収集される燃えないごみに、

年間約 300tの 軟質プラスチックが含まれていると推計されます。」

※組成分析調査資料を確認した結果及び感想を以下に述べさせて頂きます。

確認結果と感想 】
1.こ の組成分析調査資料は、小平市が独自で実施し、まとめた資料である。

2.小平市の一般廃棄物処理基本計画 113ページより 126ページの資料から、硬質プラ

の 7害」以上がごみとして排出されている。又、軟質プラが年間約 300t、 不燃物と

して排出されていることが確認できました。

3.一般廃棄物処理基本計画の 14ページに書かれている、「分別対象となっている硬質

プラ容器は」との書き方についてはですが、実際は「硬質プラの 7害J以上がごみとし

て捨てられていた」が正しいのかと思う。 (不適合品の確認がされていないので)

4.ごみとして捨てられている硬質プラの中に、資源化を行うことに不適合な含有率は書

かれていないが、小平市の自倉資源循環課長は不適合品の調査は行つていないとのこ

とを確認した。

5.実際に処理をしていない品目の予測を行っている訳ですが、 1回の成分分析結果で

予演1値を決めている事はデーターの信頼性に乏しいと思う。

平成 24年以降、 1回′年の組成分析調査を行い平成 25年から平成 27年の 4回の平

均値で予測値を決めていれば良かった。

予測値を得る為の組成分析調査 (不適品の含有率を含め)の積み重ねが必要では。
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6.小平市の組成分析結果と衛生組合から回答を得た容 リプラの潜在量が微妙に異なっ

ている。 Pl19、 P121参 照.山崎回答参照。
小平市組成分析結果潜在率 衛生組合の潜在率回答値

可燃物に軟質プラ 4.2% 4.3%

可燃物に硬質プラ 0.9% 0.9%

不燃物に軟質プラ 6.3% 6.3%
不燃物に硬質プラ 17.3% 19.5%

※ 50%を移行量とすると、約 145t組 合の潜在量の方が多い結果となっている。
可燃物 29785t× 0.1%=30t、 不燃物 5227t× 2.2%=115t、 計 145t

l月 31日 の協議会で、小平市の岡村部長が以下の発言をしている.

①組成分析は全てのごみ集積場でやる訳では無い。時期、場所をピックアップして

やつている。

②全体の量がこれで掛けてイコールとは見ていない。

→軟質プラの予測値に使 う組成分析結果の信頼`性はどうなのか ?と の意見あり。

※岡村部長の考え方は、現在も変わらないのかを確認させて下さいの

連絡協議会での資料や説明では、軟質プラは燃やしているとのことでしたが、この

資料を見ると、現状と異なる資料提示や説明をしていたことになります。

片山氏は「硬質プラを燃やしていないとは言つていない」と発言していたと記憶し

ていますが、平成 24年に組成分析調査を行って状況把握ができていましたので、

硬質プラも燃やしているとの資料や説明が必要だつたと思います。

今回の組成分析調査結果を見ると、かなり細かな分析が行われていて小平市のごみの

現状把握や減量施策に活用して行くと考えれば素晴らしい資料だと思います。

衛生組合も組成分析結果から燃やしているプラの量を予測していると言つている。

只、実際に資源化していない容 リプラの予測値を求めるには精度的に疑間と感じた。

理由として、①不適合品の含有率調査が行われていないこと。

②紙からプラヘの移行が進んでいるとの説明も有った中で、組成分析調査が4年前の

1回だけで終わつていること。

③組成分析調査は本来、焼却炉更新時の熱量を予淑1す る為の資料なのかと思う。

小平市の容リプラ資源化施設の処理能力は年間で何 トン程度が限界なのか ?

衛生組合は小平市の焼却している硬質プラの 50%が 資源化されると見込んでいる
ので、成分分析結果の 1135tを 小平市のリサイクルセンターで資源化する事は可

能なのでしょうか。

7
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9.組成分析結果とは異なりますが、分別排出の向上 (ごみから資源へ)で どの程度の

プラ資源量が増えると予測しているか教えてください。

北河内リサイクルセンター視察報告でお知らせしましたが、施設稼働後から

不適合品の含有率は低下し、結果として搬入量も減少している事例がある。

【 検証手順 】

※一般廃棄物処理基本計画全編は「一般廃棄物処理基本計画 小平市」で検索し、資
料編をご覧下さい。使用したページをPDF資 料として添付しています。

1.組成分析実施 日は平成 24年 5月 27、 28、 29、 31日 の 4日 間となつている。

(P l14参照)

2.調査をした地域は 8地域となっている。 (P l15参照)

3.調査したごみ量は、可燃=1163Kg。 不燃=679Kg。 合計 1842Kg。

(P l15参照)

※衛生組合の組成分析調査では可燃+不燃で 1回に約 450Kg。 年 4回実施。

4.(P l19参 照)表 2‐ 1 燃えるごみの組成害1合 (加重平均)の表で

① 不燃性資源の項目に硬質プラの加重平均割合が0.9%と 記載されている。

② 可燃物の項目に軟質プラの加重平均割合が4.2%と 記載されている。

5,(P121参照)表 2-2 燃えないごみの組成重量 (加重平均)の表で

① 不燃性資源の項目に硬質プラのカロ重平均割合が 16.6%、 その他発泡 トレイ
0.3%、 キャップ0.4%と と記載されている。

② 可燃物の項目に軟質プラの加重平均が6.3%と 記載されている。

6.(P125参 照)(2)組成分析調査結果による収集ごみの按分より

①不燃性資源の項目の硬質プラで燃えるごみ 0.9%に 燃えるごみ総量の2978

5tを掛けて 268t。

燃えないごみ 16.6%に 燃えないごみ 5227tを 掛けて868t。

合計=268t+868t=1136t
※表の数値と計算数値が異なるのは割合の数値が四捨五入している為と思う。

②可燃物の項目の軟質プラで燃えるごみ 6.3%に 燃えないごみ総量の5227t
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を掛けて 329t。

※表の数値と計算数値が異なるのは割合の数値が四捨五入している為と思う。

検証結果 )

※硬質プラの実際に資源化している量474t(P124参 照)と①で計算した
1136tを 足すと1610tと なり、1136tは 合計の70.6%に なる。
※軟質プラが不燃物として約 300tが 捨てられていることは、②の計算で
329tと なっており、検証ができた。

※ 衛生組合から得られた容リプラの潜在量の中で50%を移行量としていると書かれて
いるが、50%と した根拠を確認したい。

(参考資料)

第 11回 (平成 27年 1月 17日 )協議会議事録 P35、 細谷課長発言

可燃ごみが減ることになります。

う理解です。

単純な考え方としては可燃ごみが減つて、資源のほうに移行するという考え方になつてい

ます。

P36 細谷課長発言
ただ、考え方といたしましては、月に 1回 しかないという形になれば、例えば資源化で

きる1、 のというのは分別の精度が上がるという考え方なんです。通常だつたら、例えばプ

ラスチック系のものがあつても、結局週 1回なので、言い方がちょつとあれなんですけれ

ども、不燃でも出せるだろうということで、出してくるものがちょっと増えてしまうだろ

うということなんです。これが回数とかが減ってくると、その分出しにくくもなりますの

で、出す前にこれはどうなのかなというところで市民の方がもう少し精度を上げてもらう

というか、要はプラスチック系のものについてはプラスチックのほうに分けようというこ

とで、そういう分別の精度が Lが ることによつて不燃ごみは多少減るだろうと考えていま

す。
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